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Regeste

Regeste Art. 20, 80 Abs. 2 lit. b, Art. 120 Abs. 2 BV; Art. 89 Abs. 1 und Abs. 2 lit. d, Art.
102 Abs. 1 BGG; Art. 13 Abs. 1 und 2, Art. 18 aTSchG; Art. 61 Abs. 3, Art. 62 Abs. 3
aTSchV; Tierversuch mit nicht-menschlichen Primaten. Stellung einer kantonalen
Tierversuchskommission im bundesgerichtlichen Verfahren (E. 1). Einschrankung der
Kognition bei der Auslegung offener Normierungen und beim "technischen Ermessen” (E.
2.2). Von der Beurteilung eines Gesuchs durch die kantonale Tierversuchskommission soll
nur aus triftigen Griinden abgewichen werden (E. 3.4). Art. 61 Abs. 3 lit. d aTSchV verlangt
immer eine konkrete I nteressenabwagung zwischen dem mit dem Versuch angestrebten
Erkenntnisgewinn und den damit verbundenen Schmerzen und Leiden (E. 3.1-3.3 und E.
4.3). Zur Bestimmung des Erkenntnisgewinnsist auf den konkret beantragten Einzelfall und
nicht auf das Resultat einer Vielzahl von Versuchen abzustellen (E. 4.4). Bei der

I nteressenabwagung muss die besondere Nahe der nicht-menschlichen Primaten zum
Menschen und die Wrde der Kreatur berticksichtigt werden (E. 4.6).

Erwagungen

E.11

Beim angefochtenen Entscheid handelt es sich um einen letztinstanzlichen kantonalen
Entscheid in einer Angelegenheit des dffentlichen Rechts, die unter keinen
Ausschlussgrund gemass Art. 83 BGG fallt und daher mit Beschwerde in
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten an das Bundesgericht weitergezogen werden kann (
Art. 82 lit. aund Art. 86 Abs. 1 lit. d BGG ). Die Beschwerdefhrer haben vor der
Vorinstanz am Verfahren teilgenommen, sind al's unterlegene Gesuchsteller durch den
angefochtenen Entscheid besonders bertihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an
dessen Aufhebung oder Anderung ( Art. 89 Abs. 1 BGG ). Auf die Beschwerde ist deshalb
grundsétzlich einzutreten. BGE 13511 384 S. 387

E.121

Nicht Partei im vorliegenden Verfahren sind die Tierversuchskommission des Kantons
Zirich und die funf Mitglieder der Tierversuchskommission: Vor Bundesgericht sind al's
Parteien nur Personen zugelassen, denen nach Art. 89 BGG ein Beschwerderecht zusteht
oder zustiinde, wenn der vorinstanzliche Entscheid nicht zu ihren Gunsten ausgefallen wére
(vgl. BGE 131 11 253 E. 1.2 S. 255/6). Weitere Beteiligte ( Art. 102 Abs. 1 BGG ) kann das
Bundesgericht in das Verfahren einbeziehen, wenn sie durch den Ausgang des
bundesgerichtlichen Verfahrens in rechtlicher oder tatséchlicher Weise, direkt oder indirekt
betroffen sind, ohne indes die Intensitét und Eigenschaften zu erfillen, um formell als
Gegenparteien auftreten zu kénnen (vgl. BGE 118 Ib 356 E. 2c S. 360; Urteil 2A.207/2001
vom 25. Mai 2001 E. 2a; ISABELLE HANER, Die Beteiligten im Verwaltungsverfahren
und Verwaltungsprozess, 2000, Rz. 311 am Ende; ULRICH MEYER, in: Basler



Kommentar, Bundesgerichtsgesetz, 2008, N. 13 zu Art. 102 BGG ).

E. 122

Nach Art. 18 Abs. 2 des Tierschutzgesetzes vom 9. Méarz 1978 (aT SchG [zur Anwendung
des alten Rechts siehe unten E. 2.3]; AS 1981 562 ; 1991 2345 ; 1995 1469 Art. 59 Ziff. 1 ;
2003 4181 , 4803 Anhang Ziff. 3 ; 2006 2197 Anhang Ziff. 45) bestellen die Kantone eine
von der Bewilligungsbehorde unabhangige Tierversuchskommission von Fachleuten; ihr
mussen Vertreter von Tierschutzorganisationen angehdren. Die Tierversuchskommission
nimmt am Verfahren teil (Art. 18 Abs. 3 aT SchG): Sie priift die Gesuche und stellt Antrag
an die Bewilligungsbehorde. Sie wird fur die Kontrolle der Versuchstierhaltung und der
Durchfuhrung der Tierversuche beigezogen. Die Kantone kénnen ihr weitere Aufgaben
Ubertragen. Im aT SchG findet sich keine Regelung im Sinne von Art. 89 Abs. 2 lit. d BGG ,
wonach die Tierversuchskommission Beschwerde gegen Tierversuchsbewilligungen fihren
konnte. Ihre Parteistellung im kantonalen Verfahren stiitzt sich vielmehr auf § 12 Abs. 2 des
kantonalen Tierschutzgesetzes vom 2. Juni 1991 (LS 554.1), wonach die
Tierversuchskommission im Bewilligungsverfahren fur Tierversuche zum Rekurs an den
Regierungsrat und zur Beschwerde an das Verwaltungsgericht berechtigt ist. Die gleichen
Befugnisse haben mindestens drei gemeinsam handelnde Mitglieder.

E.1.23

Mangels einer bundesgesetzlichen Beschwerdebefugnis kann die Tierversuchskommission
des Kantons Zurich somit nicht Gegenpartei im bundesgerichtlichen Verfahren sein. Die
funf Mitglieder der BGE 135 |1 384 S. 388 Tierversuchskommission, denen im kantonalen
Verfahren Parteistellung zukam, sind durch den angefochtenen Entscheid personlich nicht
besonders bertihrt und haben auch kein schutzwiirdiges Interesse an dessen Aufhebung oder
Anderung ( Art. 89 Abs. 1 BGG ), wiesiein ihrer Eingabe selber zugestehen. Die
Tierversuchskommission und die Mitglieder, deren Beschwerderecht nach kantonalem
Recht vor allem dem Zweck dient, Mehrheitspositionen in der Tierversuchskommission
einer rechtlichen Uberprifung zuzufiihren, erfullen allerdings eine wichtige 6ffentliche
Aufgabe (vgl. STEIGER/SCHWEIZER, in: Die schwei zerische Bundesverfassung, 2. Aufl.
2008, N. 18 zu Art. 80 BV ). Ihre Vernehmlassungen und Eingaben sind daher gestiitzt auf
Art. 102 Abs. 1 BGG als Eingabe weiterer Beteiligter zu berlicksichtigen (vgl. BGE 131 11
253 E. 1.2 S. 255/6).

E.13

Die weiteren Beteiligten (Tierversuchskommission und finf Mitglieder) haben am 17. Mérz
2009 aus Anlass der Vernehmlassung des Bundesamtes fur V eterindrwesen vom 24.
Februar 2009 und der Eingabe des kantonalen Veterinaramtes vom 17. Dezember 2008
unaufgefordert Stellung genommen. Die Beschwerdefihrer haben sich dazu am 7. April
2009 gedussert. Diese Eingaben sind den Akten beizufiigen (vgl. BGE 1331 100 E. 4.5 und
4.6 S. 103f1.).

E.21

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den von der V orinstanz festgestellten Sachverhalt
zugrunde ( Art. 105 Abs. 1 BGG ), es sai denn, dieser sei offensichtlich unrichtig oder
beruhe auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG ( Art. 105 Abs. 2 BGG).
Neue Tatsachen durfen nur soweit vorgebracht werden, als erst der Entscheid der
Vorinstanz dazu Anlass gibt ( Art. 99 BGG ). Ob eine behauptete Tatsache neu ist, beurteilt
sich aufgrund eines Vergleichs mit den Vorbringen im vorausgehenden, kantonalen



Verfahren (MEYER, in: Basler Kommentar, aa.O., N. 20 zu Art. 99 BGG ). Die
Beschwerdefiihrer machen sinngemass geltend, dass das kantonale V eterindramt im
Gegensatz zur Tierversuchskommission unzéhlige Tierversuche besucht und damit
profundere Kenntnisse Uber die Belastungen der Tiere durch die Versuchsanordnung habe.
Ihre Argumente sind nicht zu horen: Die V orinstanzen haben sich mit den Kompetenzen der
Tierversuchskommission und des kantonalen V eterindramtes in sachlicher Hinsicht
detailliert auseinandergesetzt. Die tatsachlichen Vorbringen der Beschwerdefihrer sind im
Vergleich zu den Vorbringen vor kantonalen Instanzen neu. Siesind BGE 13511 384 S. 389
nicht zu berticksichtigen, denn sie sind - wie die Beschwerdefuhrer selbst ausfihren - nicht
durch den vorinstanzlichen Entscheid, sondern durch die Ausfiihrungen der Beteiligten
veranlasst. Sie hdtten ohne Weiteres im vorinstanzlichen Verfahren erhoben werden
konnen.

E.221

Mit der Beschwerde kann eine Rechtsverletzung nach Art. 95 und 96 BGG geltend gemacht
werden. Das Bundesgericht wendet das Recht grundsétzlich von Amtes wegen an ( Art. 106
Abs. 1 BGG ). Trotzdem obliegt es dem Beschwerdefuhrer, sich in seiner Beschwerde
sachbezogen mit den Darlegungen im angefochtenen Entscheld auselnanderzusetzen (Art.
42 Abs. 1 und 2 BGG ). Das Bundesgericht pruft unter Berticksichtigung der allgemeinen
Ruge- und Begrindungspflicht - vorbehéltlich offensichtlicher Fehler - nur die in seinem
Verfahren geltend gemachten Rechtswidrigkeiten ( BGE 13311 249 E. 1.4.1 S. 254, siehe
auchBGE 134 111 102 E. 1.1 S. 104). Esist jedenfalls nicht gehalten, wie eine
erstinstanzliche Behdrde alle sich stellenden rechtlichen Fragen zu untersuchen, wenn diese
vor Bundesgericht nicht mehr vorgetragen werden (vgl. BGE 13311 249 E. 1.4.1 S. 254 mit
Hinweisen). Die Verletzung von Grundrechten und von kantonalem und interkantonalem
Recht pruft das Bundesgericht nur insoweit, al's eine solche Rige in der Beschwerde
vorgebracht und begriindet worden ist ( Art. 106 Abs. 2 BGG ). Soweit die
Beschwerdefihrer die Bedeutung der Grundlagenforschung fur die Forschung und die
Innovation im Allgemeinen und fur die Hirnforschung im Besonderen anfihren und dabel
ohne welitere sachbezogene Ausfihrungen auf die Botschaft vom 24. Januar 2007 Uber die
Forderung von Bildung, Forschung und Innovationen in den Jahren 2008-2011 (BBI 2007
1223 ff.), auf verschiedene fachtechnische Publikationen sowie auf
Unterstitzungsschreiben verweisen, ist darauf nicht weiter einzugehen.

E.222

Das Bundesgericht schrénkt seine Kognition bei der Auslegung unbestimmter
Rechtsbegriffe in gewissen Fallen ein. Zwar ist es grundsétzlich Aufgabe der Gerichte,
diese im Einzelfall auszulegen und zu konkretisieren. Ergibt die Gesetzesaus egung
indessen, dass der Gesetzgeber mit der offenen Normierung der Entscheidbehdrde einen zu
respektierenden Beurteilungsspielraum einrdumen wollte, darf und muss das Gericht seine
Kognition entsprechend einschrénken. Dies befreit es alerdings nicht davon, die BGE 135
[1 384 S. 390 Rechtsanwendung unter Beachtung der gebotenen Zurtickhaltung auf ihre
Vereinbarkeit mit Bundesrecht hin zu prifen (vgl. zum Ganzen BGE 132 11 257 E. 3.2 S.
262 f.; bestétigt in BGE 13511 296 E. 4.4.3 S. 307 f.). Das Bundesgericht tbt zudem eine
gewisse Zurlckhaltung, wenn V orinstanzen Uber ein besonderes Fachwissen verflgen (
BGE 13211 257 E. 3.3 S. 263; BGE 131 1l 13 E. 3.4 S. 20 mit Hinweis). Im Rahmen dieses
"technischen Ermessens’ belasst es der verfligenden Behérde bei der Bewertung von
ausgesprochenen Fachfragen einen gewissen Beurteilungsspielraum, soweit sie die fir den



Entscheid wesentlichen Gesichtspunkte gepruft und die erforderlichen Abklarungen
sorgféltig und umfassend durchgefihrt hat (vgl. BGE 131 11 681 E. 2.3.2 S. 683 f. mit
Hinweisen).

E.23

Der angefochtene Entscheid stitzt sich auf die Tierversuchsregelungen des aT SchG (dazu
oben E. 1.2.2) und der Tierschutzverordnung vom 27. Mai 1981 (aTSchV; AS 1981 572 ;
1986 1408 ; 1991 2349 ; 1997 1121 ; 1998 2303 ; 2001 1337 Anhang Ziff. 1, 2063 ; 2006
1427 , 5217 Anhang Ziff. 2 ; 2007 1847 Anhang 3 Ziff. 1). Im Laufe des
bundesgerichtlichen Verfahrens sind das Tierschutzgesetz vom 16. Dezember 2005
(TSchG; SR 455) und die Tierschutzverordnung vom 23. April 2008 (TSchV; SR 455.1) in
Kraft getreten. Es stellt sich daher die Frage, welche Rechtsnormen auf den vorliegenden
Sachverhalt anwendbar sind. Da das Tierschutzgesetz vom 16. Dezember 2005 keine
Ubergangsregelung enthalt, ist fiir die bundesgerichtliche Beurteilung grundsétzlich die
Rechtslage massgeblich, wie sie bestand, als der angefochtene Verwaltungsakt erging (
BGE 12511 591 E. 5¢/aa S. 598 mit Hinweisen). Eine Ausnahme zum genannten Grundsatz
Ist nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts dann zu machen, wenn zwingende Grinde
fUr eine sofortige Anwendung des neuen Rechts sprechen ( BGE 125 11 591 E. 5e/aa S. 598
mit Hinweisen). Das Bundesgericht erachtete diese V oraussetzungen insbesondere im
Bereich des Gewasser-, Natur-, Heimat- und Umweltschutzrechts als gegeben (zu weiteren
Anwendungsfeldern vgl. MEY ER/ARNOLD, Intertemporales Recht, ZSR 2005 | 115,
134). Vorliegend kann offengel assen werden, ob auch das Tierschutzrecht, dessen
verfassungsrechtliche Kompetenzbestimmung sich im Abschnitt "Umwelt und
Raumplanung"” findet, diese V oraussetzungen erfllen wirde. Da das heue TSchG keine
Verscharfung gegentiber dem TSchG von 1978 bringt (Botschaft vom 9. Dezember 2002
zur Revision des Tierschutzgesetzes [nachfolgend: Botschaft Revision TSchG], BBI 2003
657, 665 Ziff. 1.2, 678 f. Ziff. 25 BGE 13511 384 S. 391 Bemerkungen zu Art. 15-18), liegt
kein zwingender Grund fir eine sofortige Anwendung des neuen Rechts vor und somit auch
kein Anlass fur das Abweichen vom intertemporalen Grundsatz. Esist deshalb das ate
Recht anwendbar.

E.31

Das aT SchG basiert auf mehreren V erfassungsnormen, insbesondere auf Art. 80 BV ; Art.
80 Abs. 2 lit. b BV hebt die Regelungen tber Tierversuche besonders hervor. Die
Vorschriften des aT SchG ber Tierversuche sind zudem auch Ausdruck der
Forschungsfreiheit nach Art. 20 BV (dazu VERENA SCHWANDER, Grundrecht der
Wissenschaftsfreiheit, 2002, S. 220 ff.). Sie reprasentieren daher teilweise eine bereits vom
Gesetzgeber vorgenommene I nteressenabwagung (SCHWANDER, a.a.0, S. 221).
Bundesgesetze sind fir das Bundesgericht im Sinne eines Anwendungsgebotes (dazu BGE
13311 305 E. 6.6 am Ende S. 312) massgebend. |hm ist deshalb deren verfassungsrechtliche
Uberpriifung, im vorliegenden Fall insbesondere mit der Forschungsfreiheit, gestiitzt auf
Art. 190 BV grundsétzlich verwehrt (vgl. BGE 134 11 249 E. 2.3 S. 251 f.; BGE 133 11 305
E. 5.2. S. 310 mit Hinweisen). Soweit der Gesetzgeber unbestimmte Rechtsbegriffe
verwendet, wiein Art. 13 Abs. 1 aT SchG, wo er nur den Zielkonflikt zwischen den
Grundrechten, insbesondere der Forschungsfreiheit, und dem V erfassungsinteresse des
Schutzes der Tiere formuliert und dessen L6sung dem Bundesrat sowie im Einzelfall der
Verwaltung Ubertragen hat, muss der massgebliche Sinn verfassungskonform ermittelt
werden (vgl. BGE 134 |1 249 E. 2.3 S. 252; BGE 131 11 697 E. 4.1 S. 703). Dabei ist auch



die Wirde der Kreatur zu berticksichtigen, welcher der Bundesgesetzgeber beim Erlass von
Vorschriften tber nichtmenschliches Keim- und Erbgut Rechnung zu tragen hat ( Art. 120
Abs. 2 BV ). Die Beachtung der Wrde der Kreatur wird zwar nur in der
Kompetenzvorschrift der Gentechnologie im Ausserhumanbereich ausdrticklich erwahnt,
dort aber als etwas Existierendes vorausgesetzt. Nur etwas Existierendem kann Rechnung
getragen werden. Kreaturen kommt deshalb unabhangig von der Gentechnologie im
Ausserhumanbereich Wirde zu (vgl. STEIGER/SCHWEIZER, aa.O., N. 8 zu Art. 80 BV ;
SALADIN/SCHWEIZER, in: Kommentar zur Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 29. Mai 1874, 1987 ff. [nachfolgend: Kommentar aBV], Rz. 119 zu
Art. 24 novies aBV ; Botschaft Revision TSchG, BBI 2003 663). Das aT SchG basiert noch
nicht ausdriicklich auf einer Anerkennung der Wiirde der BGE 135 11 384 S. 392 Kreatur
von Tieren, auch wenn ihm bereits ansatzweise zugrundeliegt, dass Tiere "um ihrer selbst
willen" zu schitzen sind (Botschaft Revision TSchG, BBl 2003 663; CHRISTOPH
ANDREAS ZENGER, Das "unerléssliche Mass" an Tierversuchen, Beihefte zur ZSR Nr. 8,
1989, S. 50; vgl. auch STEIGER/SCHWEIZER, aa.O., N. 9 zu Art. 80 BV ; siehe zudem
BGE 1151V 248 E. 5a S. 254, der vom Tier as "Mitgeschopf” spricht).

E.321

Art. 12 aT SchG definiert Tierversuche: Danach gilt jede Massnahme al's Tierversuch, bei
der lebende Tiere verwendet werden mit dem Ziel, eine wissenschaftliche Annahme zu
prufen, Informationen zu erlangen, einen Stoff zu gewinnen oder zu prifen oder die
Wirkungen einer bestimmten Massnahme am Tier festzustellen, sowie das Verwenden von
Tieren zur experimentellen Verhaltensforschung. Tierversuche, welche dem Tier
Schmerzen, Leiden oder Schaden zuftigen, esin schwere Angst versetzen oder sein
Allgemeinbefinden erheblich beeintréachtigen kdnnen, dirfen nach Art. 13aaTl SchG nur mit
einer befristeten Bewilligung durchgefihrt werden und sind nach Art. 13 Abs. 1 aT SchG
auf das unerléssliche Mass zu beschranken. Der Bundesrat bestimmt nach Art. 13 Abs. 2
aT SchG Kriterien zur Beurteilung des unerlasslichen Masses. Er kann bestimmte
Versuchszwecke als unzuléassig erkléaren. Versuche missen nach Art. 14 aT SchG gewissen
Zwecken dienen. Art. 15 aT SchG regelt die Anforderungen an den Bewilligungsnehmer,
Art. 16 aT SchG an die Durchfihrung der bewilligungspflichtigen Versuche.

E.3.22

Im 7. Kapitel ("Tierversuche"; AS 1997 1125) der aTSchV (Art. 58 ff.) werden die
gesetzlichen Regelungen naher ausgefihrt. Wahrend die hier nicht interessierenden Absétze
lund 2 desArt. 61 aTSchV (Abs. 1: AS1997 1127; Abs. 2: AS 1991 2352) vor allem die
Bewilligungsvoraussetzungen nach Art. 14-16 aT SchG konkretisieren, umschreibt Art. 61
Abs. 3aTSchV (AS 1991 2353) die Beschrénkungen auf das unerlassliche Mass nach Art.
13 aTSchG néher (vgl. BIRGITTA REBSAMEN-ALBISSER, Der Vollzug des
Tierschutzrechts durch Bund und Kantone, 1994, S. 214 ff.). Art. 61 Abs. 3 aTSchV lautet:
"Ein Tierversuch darf nicht bewilligt werden, wenn: a. sein Ziel mit Verfahren ohne
Tierversuche erreicht werden kann, die nach dem jeweiligen Stand der Kenntnisse tauglich
sind; b. er in keinem Zusammenhang mit der Erhaltung oder dem Schutz des L ebens und
der Gesundheit von Mensch und Tier steht, er keine neuen BGE 13511 384 S. 393
Kenntnisse Uber grundlegende L ebensvorgange erwarten lasst und auch nicht dem Schutz
der natlrlichen Umwelt oder der Verminderung von Leiden dient; c. er der Prifung von
Erzeugnissen dient und die angestrebte K enntnis durch Auswertung der Daten tGber deren
Bestandteile gewonnen werden kann oder das Gefahrdungspotential ausreichend bekannt



ist; d. er, gemessen am erwarteten Kenntnisgewinn oder Ergebnis, dem Tier
unverhaltnisméssig Schmerzen, Leiden oder Schaden bereitet.” Der dieser
Verordnungsvorschrift zugrunde liegende Art. 13 aT SchG geht auf eine Gesetzesdnderung
zuriick, welche die eidgendssischen Réate im Rahmen der Behandlung der Volksinitiative
"zur drastischen und schrittweisen Einschrankung der Tierversuche (Weg vom
Tierversuch!)" (Botschaft vom 30. Januar 1989 Uber die Volksinitiative "zur drastischen
und schrittweisen Einschrénkung der Tierversuche [Weg vom Tierversuch!]" [nachfolgend:
Botschaft Volksinitiative], BBI 1989 | 1003) a's indirekten Gegenvorschlag beschlossen
haben (Bericht der Kommission des Nationarates vom 16. Januar 1990 tiber einen
Gegenentwurf auf Gesetzesstufe (Anderung des Tierschutzgesetzes) [nachfolgend: Bericht],
BBI 1990 I11 1257; AS 1991 2345; REBSAMEN-ALBISSER, aa.0., S. 200 ff.). Mit Art.
13 Abs. 2 aT SchG sollte der Bundesrat verpflichtet werden, Kriterien zur Prézisierung des
unbestimmten Rechtsbegriffs des "unerlasslichen Masses' aufzustellen (Bericht, BBl 1990
[11 1267), nachdem unter dem aT SchG vor der Anderung von 1991 noch wenig klar war,
inwiefern darunter neben der instrumentalen auch die finale Unerl&sslichkeit zu verstehen
war (ZENGER, aa.0., S. 85 ff., 113 ff.; Bericht, BBl 1990 |11 1267 mit Hinweis auf
ZENGER, aa.0.; REBSAMEN-ALBISSER, aa.0., S. 208, 210). Mit "finaler
Unerlasslichkeit” wird die Unentbehrlichkeit des V ersuchszwecks, mit "instrumental er
Unerléasslichkeit” die methodische Notwendigkeit des Tierversuchs zur Erreichung des
konkreten Zwecks bezeichnet (ZENGER, a.a.O., S. 113; PETER E. WIRTH, Gesetzgebung
und Vollzug im Bereich der Tierversuche, 1991, S. 35 ff.; REBSAMEN-ALBISSER,
aa0., S . 208f.).

E.3.23

Nach Art. 61 Abs. 3lit. d aTSchV darf ein Tierversuch nicht bewilligt werden, wenn er,
gemessen am erwarteten Kenntnisgewinn oder Ergebnis, dem Tier unverhétnismassige
Schmerzen, Leiden oder Schaden bereitet. Art. 61 Abs. 3 lit. d aT' SchV verlangt eine
umfassende Guterabwagung zwischen den Schmerzen, welche den Tieren zugefuigt werden,
einerseits und dem erwarteten Kenntnisgewinn oder Ergebnis des Versuchs andererseits
(STEIGER/SCHWEIZER, BGE 13511 384 S. 394 a.a.0., Rz. 8, 18 zu Art. 80 BV ;
ZENGER, aa0., S. 54 f., 87, 173 f.). Danach darf der Tierversuch somit nicht tber das zur
Verfolgung des konkreten V ersuchszwecks erforderliche Mass hinausgehen
(REBSAMEN-ALBISSER, a.a0., S. 218), andernfalls er nicht zu bewilligen ist (Botschaft
Volksinitiative, BBl 1989 | 1021 f. Ziff. 42 f.; Bericht, BBl 1990 |1l 1267 zu Art. 13 Abs.
3). Mit Blick auf Art. 13 aT SchG, wonach Tierversuche nicht nur auf das verninftige oder
notwendige, sondern auf das unerléssliche Mass zu beschranken sind
(REBSAMEN-ALBISSER, a.a.0., S. 206), darf ein Tierversuch nicht leichthin zugelassen
werden. Er soll ultimaratio bleiben (ZENGER, a.a.0., S. 20), weshab der Gesetz- bzw. der
Verordnungsgeber denjenigen, der Tierversuche vornehmen will, u.a. auf alternative
Verfahren und Methoden oder Versuche mit anderen Tieren verpflichtet (Art. 16 aT SchG
bzw. Art. 61 Abs. 1 und 3 lit. aund c aT SchV; siehe auch Botschaft Gber ein
Tierschutzgesetz vom 9. Februar 1977 [nachfolgend: BotschaftTSchG], BBI 1977 | 1075,
1091 ziff. 2206).

E.33

Die Kantone erteilen die Bewilligung (Art. 18 Abs. 1 aT SchG, Art. 62 Abs. 3 aTSchV). Sie
Uberweisen zuvor das Gesuch an die kantonal e Tierversuchskommission, die es prift und
Antrag an die Bewilligungsbehotrde stellt (Art. 18 Abs. 3 aTSchG, Art. 62 Abs. 3 aTSchV).



Die Tierversuchskommission ist von der Bewilligungsbehérde unabhangig und besteht von
Gesetzes wegen aus Fachleuten (Art. 18 Abs. 2 aT SchG; Bericht, BBl 1990 111 1268 zu Art.
18 Abs. 2). Damit soll - nach der Intention des Gesetzgebers - eine klare Aufgabenteilung
zwischen der Tierversuchskommission, welche mit ihrem umfassenden wissenschaftlichen
Sachverstand die Gesuche beurteilt, und der Entscheidungsbehdrde, welche die
"administrativen Arbeiten erledigt sowie den formellen Entscheid begriindet und
formuliert”, verwirklicht werden (Bericht, BBI 1990 I11 1269). Die Bewilligungsbehétrde
soll sich nicht ohne weiteres Uber den Antrag der Kommission hinwegsetzen (Bericht, BBI
1990 111 1269). Entscheidet sie entgegen dem Antrag der Tierversuchskommission, hat sie
dies gegentiber der Kommission zu begriinden (Art. 62 Abs. 3 aT SchV).

E.34.1

Mit dem Einbezug der Tierversuchskommission wird gewéhrleistet, dass ein unabhangiges,
ausgewogen zusammengesetztes (Bericht, BBI 1990 111 1268) Fachorgan bel der
Beurteilung des Projekts auf die Anliegen des Tierschutzes speziell achtet und die
Bewilligungsbehdrden Uber zuverléssige Unterlagen verfligen. Dieses Anliegen war u.a.
Anlass der Revision des aT SchG (vgl. Bericht, BBI BGE 13511 384 S. 395 1990 |11 1268 f.
zu Art. 18). Der Prifung des Gesuchs durch die Tierversuchskommission kommt somit
erhebliches Gewicht zu (vgl. auch STEIGER/SCHWEIZER, a.a.O., N. 18 zu Art. 80 BV ;
THOMAS FLEINER-GERSTER, in: Kommentar aBV, aa.O., N. 26 zu Art. 25 bisaBV ).
So entspricht es dem Sinn des Beizugs einer Fachkommission al's sachkundige
Speziabehorde, dass nur aus triftigen Griinden vom Ergebnis der Begutachtung
abgewichen wird. Diese Rechtsprechung hat das Bundesgericht beispielsweise im
Zusammenhang mit den Gutachten der beratenden Eidgendssischen Natur- und
Heimatschutzkommission (ENHK) entwickelt (BGE 125 11 591 E. 7a S. 602; vgl. auch
Urteil 1A.185/2006 E. 6.1 in: URP 2007 S. 461 ff., BGE 125 11 465 f.; fur die UVP vgl.
BGE 119 1a254 E. 8aS. 274). Die gleiche Rechtsprechung wird zudem auch auf
fachspezialisierte bundesgerichtliche Vorinstanzen angewendet (vgl. etwa BGE 133 |1 263
E. 8.2S.278; BGE 13211 257 E. 3.2und 3.3. S. 262 ff.; siehe auch E. 2.2.2). Es besteht
deshalb kein Anlass, von dieser Rechtsprechung fur Gutachten der
Tierversuchskommission abzuweichen. Vielmehr dréngt sich eine Ubernahme geradezu
auf: So findet sich die verfassungsrechtliche Tierschutzbestimmung, wie digjenige tUber den
Natur- und Heimatschutz, ebenfallsim Abschnitt Umwelt ( Art. 73 ff. BV ). Die
Tierversuchskommission ist wie die ENHK (Art. 71.V.m. 25 Abs. 1 des Bundesgesetzes
vom 1. Juli 1996 Uber Natur- und Heimatschutz [NHG; SR 451]) ein unabhangiges,
beratendes Fachorgan, welches neben der Beantwortung von Sachverhaltsfragen auch
unbestimmte Rechtsbegriffe, wie etwa das in Art. 13 aT SchG festgeschriebene
"unerlassliche Mass", auszulegen hat. Hinzu kommt, dass Art. 62 Abs. 3 aTSchV die
dargestellte Rechtsprechung, wonach nur aus triftigen Grinden von der Begutachtung
abgewichen werden darf, positiv-rechtlich geregelt hat: ein Abweichen vom Antrag der
Tierversuchskommission ist nur aus guten Griinden zuldssig (vgl. auch Bericht, BBl 1990
111 1269 zu Art. 18). Das Bundesgericht auferlegt sich bei der rechtlichen Uberpriifung der
unbestimmten Rechtsbegriffein Art. 61 Abs. 3 lit. d aT SchV deshalb eine gewisse
Zurtckhaltung (siehe auch oben E. 2.2.2).

E.34.2

Auch die kantonalen Rechtsmittelinstanzen dirfen sich bei der Rechtstiberprifung
unbestimmter Rechtsbegriffe unter den dargestellten Voraussetzungen ( Art. 111 Abs. 3



BGG ), und soweit das Gesetz nichts anderes bestimmt, zurtickhalten ( BGE 130 11 449 E.
4.1 S. 452 mit Hinweisen; Urteil 2P.44/2007 vom 2. August 2007 E. 2.2). So hat das
Verwaltungsgericht entsprechend diesem Grundsatz und BGE 135 11 384 S. 396 dem
kantonalen V erwaltungsrechtspflegegesetz vom 24. Mai 1959 (VRG; LS 175.2) zu Recht
(vgl. dazu KOLZ UND ANDERE, Kommentar zum V erwal tungsrechtspflegegesetz des
Kantons Zirich, 2. Aufl. 1999, N. 72 ff. zu 8 50 VRG) - und auch unbestritten - darauf
hingewiesen, dass es nicht Aufgabe der zweiten, auf Rechtskontrolle beschrankten
Rechtsmittelinstanz sein konne, die gesetzliche Guterabwagung von Grund auf neu
vorzunehmen, wie wenn es als erste Instanz oder als erste, auch Sachverhaltskontrolle
umfassende Rechtsmittelinstanz urteilen wirde.

E.4

Vorliegend ist die Frage zu beantworten, ob gestitzt auf Art. 61 Abs. 3 lit. d aTSchV der
strittige Tierversuch bewilligt werden kann. Da dabel eine umfassende Giiterabwagung
(oben E. 3.2.3) vorzunehmen ist, missen die beiden, bereits vom V erordnungsgeber
bezeichneten Giiter - Kenntnisgewinn oder Ergebnis des konkreten Tierversuchs einerseits
sowie Tierschmerzen, -schaden oder -leiden andererseits - zunéchst gewichtet (E. 4.3-4.5)
und anschliessend gegeneinander abgewogen werden (E. 4.6).

E.411

Die Gesundheitsdirektion des Kantons Zurich hielt in ihrem Entscheid fest, dass es sich
beim geplanten Tierversuch grundsétzlich um Grundlagenforschung handle. Die
entsprechenden Forschungsergebnisse missten allerdings mit hinreichender
Wahrscheinlichkeit geeignet sein, spéter in angewandter Form und alenfallsin
Kombination mit anderen Erkenntnissen dem Leben oder der Gesundheit von Mensch und
Tier zu dienen. Je weniger sie dies tun wirden, desto weniger wirden sie Tierversuche zur
Erlangung dieser Kenntnis rechtfertigen und desto weniger belastend durften diese fir die
Tiere sein. Vor allem die langfristigen Ziele und auch die Anwendungsméglichkeiten bel
medi zinischen Behandlungen seien sehr ungewiss. Damit reduziere sich die Bedeutung des
Kenntnisgewinns. Die Belastung der Tiere flr den gesamten Tierversuch entspreche - in
Ubereinstimmung mit dem verfiigenden Veterindramt - dem Schweregrad 2. Dabei sei
zusétzlich auch der Verbrauch von 36 Rhesusaffen in Rechnung zu stellen. Da
nicht-menschlichen Primaten aufgrund ihrer Nahe zum Menschen eine Sonderstellung
zukomme, sei unter diesen Umsténden das Interesse der Versuchstiere an Belastungsfreiheit
hoher zu gewichten al's das menschliche Interesse am Versuchsergebnis.

E. 412

Das Verwaltungsgericht hat die Argumente und die Gewichtung der Gesundheitsdirektion
geschutzt. Nach Art. 61 Abs. 3 lit. d BGE 13511 384 S. 397 aT SchV verlange die
Guterabwagung eine konkrete, umfassende, nicht schematische Bestimmung des
Forschungsnutzens, weshalb auch die klinische Anwendbarkeit der V ersuchsergebnisse
mitzuberiicksichtigen sei; dies sdhen etwa auch die Schweizerische Akademie der

M edizinischen Wissenschaften (SAMW) und die Akademie der Naturwissenschaften
Schweiz (SCNAT) in ihren ethischen Grundsédtzen und Richtlinien bel Tierversuchen vor.
Im Ubrigen hatten die Beschwerdefiihrer selbst und auch die Gutachter den zukiinftigen
klinischen Nutzen hervorgehoben. Da das Erreichen der langfristigen Versuchsziele und
allfallige spatere Anwendungsmaglichkeiten jedoch unsicher seien, reduziere sich die
Bedeutung des K enntnisgewinns entsprechend. Eine Einstufung der Belastung in



Schweregrad 2 sei korrekt. Sie entspreche auch der Bewertung des kantonalen
Veterindramts. Bel der eigentlichen Gulterabwagung sei schliesslich zu Recht die Néhe der
nicht-menschlichen Primaten zum Menschen und deren Sonderstellung in der Hierarchie
der Tiere berticksichtigt worden, wie dies das aT SchG und die aT SchV verlange. Deshalb
sei das Interesse der Versuchstiere an Belastungsfreiheit gewichtiger as das menschliche
Interesse am V ersuchsergebnis.

E.4.2

Die Beschwerdefuhrer riigen, dass das Verwaltungsgericht eine unzuléssige, da tber die
gesetzlichen Entscheidungen hinausgehende Differenzierung zwischen der Grundlagen-
und der angewandten Forschung vorgenommen habe. Es setze bei jener zu Unrecht
strengere Massstébe als bei dieser. Die Abstitzung auf die Richtlinien der SAMW und der
SCNAT zur Bestimmung des Umfangs des Nutzens habe gegeniber Dritten lediglich
empfehlenden Charakter und stehe in Widerspruch zum Verfassungs- und
Bundesverwaltungsrecht. Tierversuche wirden - gestitzt auf Art. 12 aT SchG - dazu dienen,
wissenschaftliche Annahmen zu priifen oder Informationen zu erlangen. Ein dariber
hinausgehender Zweck sei deshalb nicht erforderlich, und auch einer zusétzlichen
Rechtfertigung, um einen Tierversuch zu bewilligen, bedirfe es nicht. Demzufolge
unterscheide das aT SchG bei der Forschung nicht zwischen Grundlagen- und angewandter
Forschung. Der Gesetzgeber habe bewusst auf eine Wertung verzichtet und
konsequenterwei se keinen strengeren Prifungsmassstab fur die Grundlagenforschung
statuiert. Gesuche fr Tierversuche missten unabhéngig von den jeweiligen
Forschungstypen an den gleichen abstrakten Massstdben gemessen werden. Dadie
Grundlagenforschung fr die allgemeine wissenschaftliche Erkenntnis wichtig sel, sel es
unbestritten, dass sie per se dem Gebot BGE 135 11 384 S. 398 der finalen Unerlasslichkeit
eines Tierversuchs genlige und deshalb nicht zusétzlich die kiinftige praktische
Verwendbarkeit eines Erkenntnisgewinns geprift werden dirfe.

E.43

Art. 61 Abs. 3 lit. d aTSchV verlangt, dass der erwartete Kenntnisgewinn den Schmerzen,
Leiden oder Schaden der Tiere gegentibergestellt wird. Strittig ist zunéchst, ob neben dem
Zweck der Erkennung grundlegender Lebensvorgange auch ein spéterer
Anwendungsnutzen des vorliegenden Versuchs zu berlicksichtigen ist. Die
Beschwerdefiihrer verneinen dies; ihr Standpunkt macht aber nur Sinn, wenn es auf eine
Gewichtung des Kenntnisgewinns gar nicht ankame. |hm kann nicht beigepflichtet werden:
Es trifft nicht zu, dass die zu erwartenden Forschungsergebnisse tiberhaupt nicht gewichtet
werden missten, fUr sich allein gentigen und in jedem Fall stérker wogen als die
gegenlaufigen Interessen des Tierschutzes. Die Vorschriften Gber Tierversuche sind
Ausdruck sowohl der Forschungsfreiheit ( Art. 20 BV ) als auch des Verfassungsinteresses
des Tierschutzes ( Art. 80 Abs. 2 lit. b BV ). Dabei ist eine generell-abstrakte Regelung Uber
die abgewogenen Interessen auf Gesetzes- und grundsétzlich auch auf Verordnungsstufe
unterblieben, da fir die Beurteilung des Einzelfalles spezifisches Fachwissen notwendig ist
(vgl. Botschaft Volksinitiative, BBl 1989 | 1021 Ziff. 42). Deshalb wurde der Verwaltung
die Aufgabe Ubertragen, diese Interessenabwagung vorzunehmen. Dabel hat weder die
Forschungsfreiheit noch der Tierschutz VVorrang. Vielmehr sind beide gleichrangig (vgl.
FLEINER-GERSTER, a.a.0., N. 23 zu Art. 25 hisaBV ; ZENGER, aa.0O., S. 42, 52 ff.),
und esist im Einzelfall das jeweilige Gewicht des Forschungsinteresses und des
Tierschutzinteresses zu bestimmen und diese sind hernach gegeneinander abzuwégen.



Wirde der Auffassung der Beschwerdefuhrer gefolgt, ware dem Tierschutz nicht
hinreichend Rechnung getragen und dem Forschungsinteresse in verfassungswidriger
Weise per se ein hoherer Rang zugesprochen worden. Es wére zudem auch nicht einsichtig,
eine Bewilligungspflicht einzufiihren, da solche grundsétzlich dann vorgesehen werden,
wenn praventiv abzuklaren ist, ob mit einer Tatigkeit andere Rechtsguter beeintréchtigt
werden (vgl. PETER SALADIN, Die Kunst der Verfassungserneuerung, hrsg. von Walter
Kéin und anderen, 1998, S. 333). Unter diesen Umstanden ist es fir das Forschungsprojekt
auch vorteilhafter, wenn einem Kenntnisgewinn im Bereich der Grundlagenforschung ein
klinischer Nutzen hinzukommt. Abgesehen davon kann ohnehin nicht apodiktisch zwischen
der Grundlagen- und angewandter Forschung BGE 135 |1 384 S. 399 differenziert werden,
da nicht lediglich zwischen diesen, sondern zwischen "reiner Grundlagenforschung"
einerseits und "anwendungsorientierter Grundlagenforschung” oder "gerichteter" bzw.
"angewandter Grundlagenforschung” andererseits unterschieden wird (BEAT KONIG,
Grundlagen der staatlichen Forschungsforderung, 2007, S. 33). Diese soll die
wissenschaftliche Grundlage fir spezielle weiterf ihrende Forschungen schaffen und weist
deshalb auch eine spezifische praktische Orientierung auf (KONIG, a.a.0., S. 33).

E. 441

Tatsachlich gehen auch die Beschwerdefiihrer in ihrem Gesuch vom 1. Februar 2006 von
einem doppelten Ziel ihres Tierversuchs aus. erstens sollen "grundlagenwissenschaftliche”
Erkenntnisse zum Verstandnis des komplexen Netzwerkes im Neokortex gewonnen
werden; zweitens sollen diese Erkenntnisse in einer spateren Phase auf klinische
Fragestellungen Ubertragen werden (Ziff. 63). Wie sich ferner aus den Akten ergibt, ging
auch das Veteringramt zusammen mit den BeschwerdefUhrern von diesem erwarteten
Kenntnisgewinn fir die Bestimmung der fachlichen Gutachter und fir die Evaluation des
Tierversuchs aus. Dass die Beschwerdefiihrer auch eine mogliche klinische Anwendbarkeit
als Erkenntnisgewinn erwarteten, ist zudem deshalb nicht abwegig, weil - wie auch die
Gutachten ausfihren - nur Menschen und Affen den quantitativ und qualitativ héchsten
differenzierten Phanotyp des Neokortex aufweisen und somit die Tierversuchsresultate auf
den Menschen Ubertragen werden kdnnen. Schliesslich ist auch hervorzuheben, dass die
Beschwerdefihrer in ihrer Beschwerdeschrift zur Verteidigung eines grossen Nutzens
ebenfalls von dieser doppelten Zielsetzung ausgehen. Das Verwaltungsgericht hat deshalb
kein Bundesrecht verletzt, wenn es - auch zugunsten der Beschwerdefihrer - den spéteren
klinischen Nutzen des Versuchs in den erwarteten Kenntnisgewinn einbezogen hat.
Angesichts dieses Ergebnisses kann dahingestellt bleiben, ob die Vorinstanz sich auch auf
die gemeinsamen "Ethischen Grundsétze und Richtlinien fur Tierversuche" (3. Aufl. 2005;
www.samw.ch ) der SAMW und des SCNAT stiitzen durfte.

E.44.2

Fir die Gewichtung des Kenntnisgewinns stellt Art. 61 Abs. 3 lit. b aTSchV selbst
Wertungsgesi chtspunkte zur Verfligung. Danach verfolgen Tierversuche unterschiedliche
Zwecke. Diese haben entsprechend der verfassungsrechtlichen Gewichtung der
verschiedenen Interessen (ZENGER, a.a.O., S. 102 ff., 104 ff., 115 ff.;
FLEINER-GERSTER, a.a.O., N. 25 zu Art. 25 bisaBV ) nicht alle das gleiche Gewicht. So
BGE 13511 384 S. 400 ist die Erhaltung oder der Schutz des L ebens und der Gesundheit der
Menschen gewichtiger als die Erkenntnisse tUber grundlegende L ebensvorgange: Ein
Tierversuch, der nur rudimentére Erkenntnisse fir die menschliche Gesundheit erwarten
lasst, hat deshalb ein geringeres Gewicht als ein solcher, der eine hthere Erkenntnis fir die



menschliche Gesundheit aufweist. Und ein Tierversuch, der "nur" Erkenntnisse Gber
grundlegende L ebensvorgange ohne Bezug zur menschlichen Gesundheit vorsieht, hat
weniger Gewicht als ein solcher, der rudimentére Erkenntnisse Uber die menschliche
Gesundheit oder Uber Verringerungen menschlichen Leidens anstrebt. Der vorliegende
Tierversuch verfolgt - wie auch dieim erstinstanzlichen Verfahren beigezogenen Gutachter
festhalten - ein ambitioniertes Ziel: der Entwurf einer ersten umfassenden Theorie des
Neokortex. Einem solchen Versuchsresultat komme grundlegende Bedeutung zu.
Allerdings bedirfe es zu dessen Erreichung mehrerer, zusétzlicher Schritte. Diese
Einschétzung teilen auch die Beschwerdefthrer in ihrer Gesuchserganzung vom 26. Juni
2006: Diese Theorie sei ein sehr grosses Problem und konne nicht in drei Jahren gel Ost
werden, sondern dazu bedirfe es eines sehr langen Zeitraums. Mit dem Versuch wird
folglich ein bedeutendes Ziel angestrebt, der Gewinn der grundlagenwissenschaftlichen
Erkenntnisse féllt indes nicht in die Versuchs- oder in eine daran anschliessende, absehbare
Zeitdauer, sondern esist vollig offen, wann hiermit gerechnet werden kann. Der
Erkenntnisgewinn fur eine klinische Anwendbarkeit riickt zudem in noch weitere Ferne.
Angesichts dieses Befundes muss der Erkenntnisgewinn - wie die Vorinstanz in
Auseinandersetzung mit dem Entscheid der Direktion zu Recht festgehalten hat - insgesamt
als "ausserst unsicher" und damit als niedrig bezeichnet werden.

E.4.43

Was die BeschwerdefUhrer dagegen vorbringen, Gberzeugt nicht: Nach ihrem Standpunkt
Ist einzig relevant, dass die Forschungsergebnisse auch langerfristig mit einiger
Wahrscheinlichkeit zu einer Theorie des Funktionierens des Neokortex fihren und die
gewonnenen Erkenntnisse auch fur die Klarung klinischer Fragestellungen fruchtbar
gemacht werden konnen; die Beschrankung der Bewilligungsdauer auf drei Jahre diene
einzig dazu, die Forschung periodisch auf ihre Ubereinstimmung mit den langerfristigen
Zielen zu prifen. Wirde diese Argumentation zutreffen, so wére die notwendige
Verbindung des konkret beantragten Tierversuchs mit dem zu erreichenden Ziel nicht mehr
in geniigendem Mass vorhanden. Damit namlich diesesin weiter Ferne liegende Ziel erfillt
werden kann, BGE 135 Il 384 S. 401 bedurfte es unzéhliger weiterer Tierversuche. Darauf
haben u.a. auch zwel Gutachter hingewiesen und selbst die BeschwerdefUhrer anerkennen
diesin ihrer Gesuchserganzung vom 26. Juni 2006. Zu berticksichtigen sind deshalb nur die
Erkenntnisse, welche mit dem beantragten Tierversuch zu gewinnen erhofft werden, und
nicht das Resultat einer Kette von Tierversuchen. Andernfalls wirde das Erkenntnisgewicht
vieler Tierversuche den Belastungen von Tieren eines Tierversuchs gegentibergestellt, was
zu einer Verzerrung der gesetzlich geforderten Interessenabwagung fuhrte. Das
Verwaltungsgericht hat deshalb zu Recht auf den Umstand hingewiesen, dass die
Wahrscheinlichkeit von Forschungsergebnissen und von deren Anwendbarkeit auch daran
gemessen werden dirfe, in welchem Zeitrahmen mit diesen zu rechnen sai.

E. 45

Dem erwarteten Erkenntnisgewinn oder Ergebnis sind nach Art. 61 Abs. 3 lit. d aTSchV die
Schmerzen, Leiden oder Schaden gegeniiber zu stellen. Diese Bestimmung ist - wie bereits
ausgefuhrt - eine Konkretisierung von Art. 13 Abs. 1 aTSchG. Allerdingsist sie- wiedie
Vorinstanz zu Recht festgehalten hat - unvollstandig, fehlt doch die Passage "es[d.h. das
Tier] in schwere Angst versetzen oder sein Allgemeinbefinden erheblich beeintréchtigen
koénnen™. Fir die Beurteilung der Belastung ist demnach auch der fehlende Passus zu
berticksichtigen, andernfalls der Verordnungsgeber in unzul&ssiger Weise den vom



Gesetzgeber gewiinschten Normsinn veréndert hétte. Fir die Gewichtung der Schmerzen
werden vier Schweregrade von 0 bis 3 verwendet (dazu BVET, Einteilung von
Tierversuchen nach Schweregraden vor Versuchsbeginn [Belastungskategorien]),
Information Tierschutz 1.04, 1995). Die von der Vorinstanz in Auseinandersetzung mit den
beiden Fachbehtrden und den Parteien festgestellten Schmerzen, Leiden, Schaden oder
erheblichen Beeintrachtigungen des Allgemeinbefindens sind als massgebender Sachverhalt
fur das Bundesgericht verbindlich ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Die Gesundheitsdirektion hat in
Ubereinstimmung mit dem verfiigenden Amt die Belastung der nicht-menschlichen
Primaten durch den Tierversuch mit dem Schweregrad 2 bewertet. Auch die
Tierversuchskommission geht grundsétzlich von dieser Belastung aus. Das
Verwaltungsgericht hat diese Gewichtung geschiitzt. Das Bundesgericht sieht keinen
Anlass, siein Frage zu stellen.

E.46.1

Abschliessend ist zu prifen, ob der Versuch, "gemessen am erwarteten Kenntnisgewinn
oder Ergebnis’, den nicht-menschlichen BGE 135 |1 384 S. 402 Primaten
"unverhdtnismassige Schmerzen, Leiden oder Schaden bereitet” (Art. 61 Abs. 3 lit. d
alrSchV). Hierfur sind die beiden gewichteten Elemente (erwarteter Erkenntnisgewinn
einerseits und Belastung der nicht-menschlichen Primaten andererseits) gegeneinander
abzuwégen. Der Gesetzgeber hat fir diese Interessenabwagung auf V orgaben verzichtet,
well fur die Beurteilung des Einzelfalles spezifisches Fachwissen nétig sei und es schwer
falle, griffige allgemeinverbindliche Kriterien zu formulieren; letztlich bleilbe immer ein
erheblicher Ermessensspielraum (vgl. Botschaft Volksinitiative, BBI 1989 | 1021; siehe
auch Bericht, BBI 1990 111 1266 f.). Bei der Prifung der Frage, ob bel der eigentlichen
Interessenabwagung die V orinstanz Bundesrecht verletzt hat, ist von folgendem Grundsatz
auszugehen: Je gewichtiger das eine und je weniger gewichtig das andere Interesse ist,
desto eher ist die Interessenabwagung verhdltnismassig bzw. unverhdtnismassig
(ZENGER, a.a.0., S. 124 f.). Im vorliegenden Fall muss berticksichtigt werden, dass der
Nutzen des zu erwartenden Erkenntnisgewinns insgesamt, sowohl aufgrund der
grundlagenwissenschaftlichen Erkenntnisse al's auch aufgrund des Anwendungsnutzens, tief
ist. Auf der anderen Seiteist die Belastung relativ hoch (Schweregrad 2). Da es sich nicht
um quantitative, nummerische Werte handelt, |asst sich daraus noch nicht ohne weiteres
schliessen, dass der Tierversuch unverhaltnismassig ware und daher nicht bewilligt werden
konnte. Fir ein Verbot des beantragten Tierversuchs spricht indes, dass die
nicht-menschlichen Primaten eine sehr starke genetische und sinnesphysiologische Nahe
zum Menschen aufweisen (ALMUTH HIRT UND ANDERE, Tierschutzgesetz, 2. Aufl.,
Minchen 2007, N. 74 zu 8 7 TierSchG; ROMAN KOLAR, L'expérimentation animale, in:
Conseil deI'Europe [Hrsg.], Le bien- étre animal, 2006, S. 71 ff., 84). Diese besondere
Naheist aus rechtlicher Sicht von Bedeutung: So nimmt bereits Art. 1 aT SchG selbst eine
rudimentére Hierarchisierung zwischen Wirbeltieren und wirbellosen Tieren vor (zu dieser
Unterteilung aus geschichtlichen Griinden KOLAR, aa.O., S. 73); nur jene sind
grundsétzlich schutzwirdig, diese nur dann, wenn der Bundesrat eine
Verordnungsvorschrift erlassen hat. Detaillierter und konkreter wird auf die
Entwicklungsstufe bzw. Hierarchie der Tiere fir den Tierversuch in Art. 16 Abs. 3 aTSchG
und in Art. 61 Abs. 1 lit. d aTSchV Bezug genommen: Je hoher ein Tier in der
Hierarchiestufeist, d.h. je ndher es dem Menschen genetisch und sinnesphysiol ogisch steht,
desto mehr Gewicht kommt der Belastung der Tiere zu und desto wahrscheinlicher BGE
13511 384 S. 403 ist die Unverhdltnismassigkeit des Versuchs. Auch andere Bestimmungen



verlangen, dass die hierarchische Stellung zu berticksichti-gen ist: Nach Art. 120 Abs. 2 BV
sind abgestufte Vorschriften tber den Umgang mit Keim- und Erbgut von Tieren, Pflanzen
und anderen Organismen zu erlassen (dazu SALADIN/SCHWEIZER, a.a.0., N. 107, 114,
116 zu Art. 24 novies Abs. 3 aBV ). Fir die Achtung der Wirde der Kreatur von Tieren und
Pflanzen nach Art. 8 Abs. 1 Satz 2 des Gentechnikgesetzes vom 21. Mé&rz 2003 (GTG; SR
814.91) sind etwa die artspezifischen Eigenschaften und Funktionen zu beriicksichtigen,
und bei der Bewertung der Beeintrachtigung ist dem Unterschied zwischen Tieren und
Pflanzen (Satz 3) Rechnung zu tragen (dazu etwa Botschaft vom 1. Mé&rz 2000 zu einer
Anderung des Bundesgesetzes liber den Umweltschutz, BBI 2000 2391, 2405 zu Abs. 2
Satz 2). Auch Art. 74 BV und das Umweltschutzgesetz (SR 814.1) tragen der Rangordnung
innerhalb der natiirlichen Umwelt Rechnung (dazu etwa JORG LEIMBACHER, in:
Kommentar zum Umweltschutzgesetz, 2. Aufl. 2003, N. 63 ff. ad Art. 26 USG ). Bei der
Auslegung des unbestimmten Rechtsbegriffsist zudem die Wirde der Kreatur zu
berticksichtigen (E. 3.1 am Ende). Auch wenn sie nicht mit der Menschenwiirde
gleichgesetzt werden kann und darf, so verlangt jene doch, dass tber Lebewesen der Natur,
jedenfallsin gewisser Hinsicht, gleich reflektiert und gewertet wird wie Uber Menschen
(STEIGER/SCHWEIZER, a.a.0., N. 8 zu Art. 80 BV mit Hinweis auf RAINER J.
SCHWEIZER, in: Die schweizerische Bundesverfassung, aa.O., N. 16 zu Art. 120 BV ).
Diese Nahe zwischen der Wirde der Kreatur und der Menschenwtirde zeigt sich besonders
bei nicht- menschlichen Primaten, wenn in der Literatur ausdriicklich auf die Differenzen
zum Menschen hingewiesen wird (vgl. RHINOW/SCHEFER, Schweizerisches
Verfassungsrecht, 2. Aufl. 2009, Rz. 169; siehe auch KOLAR, aa.O., S. 84). Ebenfallsins
Gewicht fallt, dass eine grosse Anzahl von nicht-menschlichen Primaten von diesem
Versuch betroffen ist. Wahrend somit zugunsten der nicht-menschlichen Primaten deren
starke genetische und sinnesphysiologische Nahe zum Menschen (siehe auch HIRT UND
ANDERE, a.aO., N. 74 zu 8 7 TierSchG,; fur die EU vgl. den Vorschlag der Kommission
vom 5.11.2008 fur eine Richtlinie des européischen Parlaments und des Rates zum Schutz
der fUr wissenschaftliche Zwecke verwendeten Tiere, KOM (2008) 543 endg. [
http://eur-lex.europa.eu/de/index.htm ], passim), die Wiirde der Kreatur sowie die grosse
Anzahl der nicht-menschlichen Primaten besonders ins Gewicht fallen, sprechen keine BGE
13511 384 S. 404 zusétzlichen Argumente zugunsten einer stérkeren Gewichtung des
erwarteten Kenntnisgewinns. Aufgrund dieser zusétzlichen Argumente zugunsten der
nicht-menschlichen Primaten bereitet der vorliegende Tierversuch, gemessen am erwarteten
Kenntnisgewinn, den Versuchstieren unverhaltnisméassige Schmerzen, Leiden, Schaden,
Angst oder Beeintrachtigungen ihres Allgemeinbefindens. Die Vorinstanz hat deshalb zu
Recht das Interesse der Versuchstiere an der Belastungsfreiheit hoher gewichtet als das
menschliche Interesse am V ersuchsergebnis.

E.4.6.2

Was die BeschwerdefUihrer gegen diese Interessenabwagung vorbringen, tUiberzeugt nicht:
Mit dem Verbot fur den vorliegenden Tierversuch wird kein absolutes Verbot von
Tierversuchen mit nicht- menschlichen Primaten bei Schweregrad 2 oder 3 statuiert. Wie
gezeigt, sind fur die Zulassigkeit eines Tierversuchs die Gewichte der einzelnen Interessen
sowie die eigentliche I nteressenabwéagung massgebend. Zu Unrecht wenden sie auch ein,
dass ein solches Verbot nicht dem Willen des Gesetzgebers entspreche; sie verweisen dabel
auf den Bericht der Kommission fur Wissenschaft, Bildung und Kultur (WBK) vom 16.
Februar 2007 zur Parlamentarischen Initiative von Maya Graf. Mit der Initiative (06.464;
siehe auch AB 2007 N 2054 ff.) beantragte diese ein Verbot von Tierversuchen mit grossen



Menschenaffen (Bonobos, Schimpansen, Gorillas und Orang-Utans), wenn die Belastung
den Schweregrad 1-3 erreicht, und mit anderen nicht-menschlichen Primaten bel einer
Belastung von Schweregrad 2 und 3. Die Kommission lehnte die Initiative mit 12 zu 8
Stimmen ab. Abgesehen davon, dass sie mit Hinweis u.a. auf den vorliegenden Fall auch
die Auffassung vertrat, dass Tierversuche mit nicht-menschlichen Primaten im Einzelfall
verboten werden konnen, handelt es sich bel einer Kommission des Nationalrates nicht um
den Gesetzgeber. Aus dem Bericht der Kommission geht zudem nur hervor, dass de lege
ferenda kein gesetzliches Verbot der in der Initiative aufgefihrten Tierversuche erwinscht
sai; wie bisher solle auch in Zukunft der Einzelfall dartiber entscheiden, ob ein Tierversuch
bewilligt werden konne. Die Kommission bezieht sich damit auf den geltenden Art. 13 Abs.
1 aTSchG in Verbindung mit Art. 61 Abs. 3 aT SchV; daneben ist aufgrund von Art. 13
Abs. 2 Satz 2 aTSchG der Bundesrat verpflichtet, bestimmte V ersuchszwecke durch
Verordnungen zu verbieten. Insoweit ist auch das Argument der fehlenden gesetzlichen
Grundlage fur Eingriffe in die Forschungsfreiheit nicht stichhaltig (siehe auch
FLEINER-GERSTER, a.aO., N. 24 zu Art. 25 bisaBV ). BGE 13511 384 S. 405

E.51
Die Beschwerde ist demnach abzuweisen, soweit darauf eingetreten wird.

E.521

Dem Verfahrensausgang entsprechend haben die unterliegenden Beschwerdefhrer die
Gerichtskosten solidarisch je halftig zu tragen ( Art. 66 Abs. 1 und 65 BGG ).

E.522

Die Tierversuchskommission und funf ihrer Mitglieder beantragen eine Entschadigung zu
Lasten der Beschwerdefiihrer. Dem Gesuch kann nicht entsprochen werden: Sie sind bloss
weitere Beteiligte im Sinne von Art. 102 BGG . Nach Art. 68 BGG kann nur Parteien - wie
die Uberschrift und Abs. 3 ausdriicklich festhalten - eine "Parteientschadigung”
zugesprochen werden (siehe auch BERNARD CORBOZ, in: CommentairedelaLTF,
2009, N. 24, 27 zu Art. 68 BGG ).
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